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Restauración del dolmen de "La Creu d'en 
Coberfella" (Rosas) 
/-^ot T. /xLutó 
I';ii"lÍpntlo i\ii i-Iusíi.s pur la canx'lerií militar que i.·xL·a\'aciún iitx-esarios para determinar en lo po-
r 
Ijurdeanflo a trecho.s \\\ costa conduce a Cadaqués 
3" siguiendo por ella uuos kilómctros hasta cl co-
mienzo del primer collado, antes de lleí^ar al luan-
sn Marcs, liav ww viejo camino a la izquierda f|ue 
en cinco minutos lleva a las ruinas de una casa 11a-
mada La Creu d'cn Cohcrlclla jnnto a los muros 
de la cual esta em-
plazado el fiolmcn, 
bituado al extre-
mo Sur de un 
monticulo, desde 
él se domina en 
dirección Oeste 
parte de la hahía 
y casco urbano de 
l iosas. Alàs al Sur 
los altos de Puig 
J^oni V del Pitií/ 
de Ics Muralles 
que se Icvantaii 
junto a diclia villa 
y en el ultimo dr 
los cuales esta cm-
plazado el conoci-
do pohlado visi-
godo (r ) . En di-
rección sudeste sc 
domina el cercano mans;i Mares con sus tierras 
de cultivo y la carretera que serpentea y desde esta 
dirección al Norte el macizo que culmina en el alto 
de Paní del que forma parte el monticulo donde 
esta emplazado el dolmen. 
Dolmen de L·i Creu d'En Cofaeríel/a anfes de ia restauración 
sible la forma y longitud del resto del corredor des-
aparecidü de tiempo inmemorial. Finalmente habia 
que procederse a la extracción y cribado del con-
tenido de la càmara v Iim]iiar y adecentar los alre-
dedores. 'J'odos estos trabajos se llevaron a cabo 
entre el 15 de juiio 3' el 5 de agosto de 1957. 
El monumento 
I es a c t u a l m e n t e 
propiedad de la 
i íxcma. Diputa-
ción Provincial a 
la que pasó, junto 
con los terrenos 
adyacentes, des-
iniés de su com-
pra por el Ayun-
tamiento de Ro-
sas. • - -. • 
Estado del iiionu-
Jiiciitn aules de los 
trabajos 
Adosado a un 
grueso niuro en 
seco que por la 
parte Norte limi-
taba un patio de la casa y que en realidad era el 
lindero de la propiedad por este lado, se hallaba 
la mole de este gran megalito. Este grueso muro 
ocultaba unes setanta centímetros el monumento 
por aquel lado, incluidos los extremos de las últi-
AI posesionarme del cargo de üelegado T.ocal '"^^^ l-iiedras verticales laterales. de tal forma tpie 
del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoló- l^ ï vertical del fondo, colocada entre aqnéllas, so-
gicas en Rosas. me fné encargada la restauración, líimente podia verse por el interior de la càmara. 
excavación y estudio de este megalito. De él se ban 
publicado muchas referencias por esnecialistas y 
eruditos. però no babía sido objeto de un estudio 
total t|ue permitiera determinar sus caractcrísticas 
tipológicas y por tanto su filiactón dentro de los 
gru])os establecidos para esta clase de monumen-
tos. Para llevar a cabo este cometido era necesario 
restaurar una parte del monumento, separar mu-
ro.-. que ocultahan ])arte del mismo levantados en 
De lo que nos dicc Cazurro (2) 3' de los dibujos 
y fotografias í|ue publica, se deduce que en su tiem-
])o todavía estaban en ])ie las dos piedras caídas 
de las tres que forman lo que resta del corredor, 
junto a la càmara. Por lo que hemos indagado, se 
deduce {|ue fneron derribadas poco después de ba-
berlo reconocido dicbo autor. 
La càmara estaba formada por las piedras A. B, 
C, D. E, F y G, màs la gran losa de cul)ierta H . 
època relati\·ameiite moderna, efectuar trabajos de Excepte ia D, todas ellas se conservaban íntegras 







Planta en que se precisa Ja consifíución dej dolmen, en relacJón con e/ íexfo 
y se hallaban en su sítio. Esta había sido recorta-
da para dar entrada a la càmara cuando se utilizó 
conio cal^ana, ya que por el lado Sur se había ta-
piado con un muro el espacio entre las verticales 
J y K del corredor. Sin duda los que la suprimie-
ron se dieron cuenta de que esta piedra no influïa 
en la estabilidad de la losa de cubíerta, ya que en 
realidad su única función era la de servir de mon-
tante, junto con la E, de la puerta de la camara. 
Como se puede ver en la planta, sin duda de-
bía halíer existido otra piedra vertical (I) para 
cerrar el espacio de 65 centímetros que queda en-
tre la C y la J, de la cual no es posible decir si 
fué suprimida por quienes recortaron la D. 
Los tnibajos. 
Después de una Hnipieza prèvia de la zona (bier-
bas, piedras, e t c ) , se proccdió a la preparación de 
una piedra que se halló en las inmediaciones. Esto 
como es natural, solamente se ha podido hacer en 
el caso de la piedra D cuya situación exacta y pro-
porciones nos eraii conocidos por el fragmento 
mencionado. De no haber sido así no hubiéramos 
intentado siquiera aventurar una rcconstrucción de 
este tipo. Tal como se ha hecho se logra una vi-
sión de la puerta de la camara que cabé suponer 
casi igual a la que se ofrecería con la piedra auten-
tica. De lo contrario esta parte del monumento se 
prestaria, para el profano, a falsas interpretaciones. 
Después de la colocación de la piedra D. la 
mano de obra de que disponíamos se dedico al de-
rribo del gran muro del Hnde Norte que ocultaba 
parte del monumento, constrnvendo 
después a 4 metros por detras del mis-
mo otro murete bajo que debe servir 
de linde nuevo con la propiedad veci-
na a la cual el Ayuntaniiento de Rosas 
adquiere la superfície que se le ocupa. 
Al mismo tiempo que el peonaje se 
dedicaba al derribo y rcconstrucción 
del muro indicado, otro equipo cou al-
baíiiles y mediante los accesorios ne-
cesarios. procedia al levantamieuto de 
las piedras de cubíerta L v vertical J 
caidas. Una de ellas, la de cubierta pesa 
alrededor de los dos mil kilos. 
Nuestro conietido fué levantar \m-
mero la L con un ])olÍpasto y, mien-
tras esta se Iiallaba en alto, levantar y 
colocar en su sitio la J después de efec-
tuada la excavacíón para hincarla nue-
vaniente. 
Toniando las debidas precauciones se 
situo después la cubierta. 
Los días siguientes, los hombres de 
.|ue disponiamos- continuaron basta ter-
minar el derribo del muro del Norte y la construc-
ción del nuevo. Al proceder a la nivelación del tc-
rreno en este sector, aparecieron los únicos restos 
del túmulo que un dia culjrió este megalito v a 
unos 4 metros al Este de la piedra vertical B, una 
esjïecie de bito fuertemente hincado en el suelo 
que podria ser la úníca perduración de las que se-
üalarian el límite de aquél y que constituirían el 
cróinlcch. Queda situado en el piano con la le-
tra Af. Si en reaÜdad correspondió al cróndcch, 
el túmulo teiidría un diametro de 13 o 14 metros 
(véase el plano). 
A contínuación se ])rocedÍó a la excavacíón de 
la zona delantera en prospeccíón para buscar las 
posibles huellas del resto del corredor; cosa pri-
mordial era el conocimiento de su longitud }• au-
chura. Estàs huellas aparecieron ya desde el prin-
cipio de la excavacíón bíen marcadas en la roca 
natural que fué rebajada para poder asentar las 
piedras verticales. Fueron halladas entre fragnien-
tos de ceràmica ibèrica, helenistica y romana, dos 
monedas de esta últíma épaca mny oxidadas. Se 
tomaron todos los datos, dejàndose después esta 
zona al descubierto. 
Después de nívelar y Hmpíar la perifèria, dedi-
camos los días restantes a la extracción y cribado 
de las tierras del interior de la càmara y a la toma 
de medidas y datos para dibujar planta, alzados, 
secciones, situación, etc. De los datos tornado.^ de 
la losa mayor descubierta ('5'G5 X 4'iO metros me-
didas màximas, por un grueso medïo de o'4o) se 
puede deducir su peso que es de iS toneladas mé-
tricas considerando el peso medio del granito el 
80 
de nnos 2.700 Kgs. por m·''. jiin.·dan (les])rrnd(.-vse rle cüas en cl sciiti<lo crüiiol(}-
Kn el transciirso de los trabajos se tonuiron lu- L,nco dependeii del posible aciierdo entre los inves-
tograíias de los aspcctos y momentos mas ínte- ligadores en esta època de revisión de las cronolo-
resantes. gías. En cuanto a la cronolo^n'a relativa de este 
tipo de mnnmnento, es bien conocida y creenios 
Covsidcracioncs jiiialcs. innecesarin decir nada en este sentido. 
l'ji el terreno tjue circunda el monumento se 
Con la supresión del alto nuïro del lado Xorte inieden rccugcr abundantes fragmentes de cerami-
ha quedado al descnbierto toda la parte del mo- ca griega, ibèrica, canipaniense e incluso romana. 
nnmento que aqiiél ocnltaha logràndose con ello siendo esta nienos abundante. Toda esta ceràmica 
completar la parte de la planta (jne corresponrle ^e relaciona con un pequeno estaljlecimiento o po-
a este sector que no habían visto los investigado- blado de la època de las colonizaciones del cual 
res que trataron de él anteríormente. \-a dió unas referencias M. Oliva en \m trabajo 
. , - 1 1 -1 1 •' reíerentc a La Creu d'cn CorheleUa (8). 
Algf) parecido ba ocurndo con la excavacion ^ -^  





tud del mismo. su 
anchura en dife-
rentes p a r l e s , 
orientación, e t c , 
perniitiendo dihu-
jar en bipótesis su 
e s t r u c t u r a en 
planta. í-n único 
que se desconoce 
es el número de 
las piedras que l(j ^ 
coinponian. 
La opinión de 
Boscli Gimpera 
(3) sobre este me-
galito, igual que 
ín. de Pericot en 
EI dolmen resíaureda 
zar gracias a la 
a\'uda econòmica 
de la Excma. Di-
pntación Provin-
cial de Gerona y 
del Ayuntamiento 
d° Rosas. Es bien 
probado el interès 
'jue sienten jinr 
estos trabajos tan-
to el Presidente de 
aquella Corpora-
ción 1.1. Juan de 
Llobet Llavari co-
nio el Sr. Alcalde 
de Rosas en aque-
Uos momentos don 
Anionio S e r r a 
Comas. A anibos 
nuestro niàs sin-
c e r o agradeci-
su primera edición de La Civilicacinn Mrí/alíli- mientu. Tambicn debemos agradecer la colabo-
ca (4) se deben a la forma e(|UÍvocada de la ]>lan- raeión de D. Esteban Guerra, actualmente Al-
ta que iniblica Cazurro (5) ([ue da realmentc la '-"''f'e de la villa y propuesto como colaborador de 
impresión de tratarse de una galeria cubierta (|ue la ^nelcgación Locaj^. la de^ D. Roman Corcoll, 
debia situarse en la segunda variante de lioscb. 
N o obstante cuando Panyella y Tarradell !.)ubli-
caron una planta mas aproximada a la real (6), la 
0]3Íniün de los especialistas vario y Pericot pulili-
ca en su segunda edición de dicba obra (7). una 
planta nm\" ]iarecida a la de estos autores y cree 
que dclie siuiarse este megaüto en el gru]50 de l(js 
sepulcros de corredor ya evolucionados al f[ue co-
rresponde en realidad. 
efe del Vivero de Rosas del Patrimonio Forestal 
del i-'stado que nos !ia facilitado los àrboles plan-
tadds en los alredcdores y la de los Sres. D. [uan 
y I), l-'ernando (Jrtensi Berta que con su ayuda 
heuKjs podido resolver varios asuntos relacíona-
dos con estos trabajos de La Creu d'en CorbeteUa. 
Rosas. jidio fle 1958. 
{ i | P.ir.T rclercnciaa aol·ie este poljlado, v ínse P. de P;il(il, /•'í/iuíasj-
Iii·i'c/ies i/d aiiíiiríin de i·/·i'Cii visigoda ta CiiliUiiiin en <Archivo EíjiaTiol 
de ArqiitiiloL;!,-!", n . " 7II, Maririíi i q io . 
'a) M. Ca ï i i r ro , l.i's Mi·iiiitiiriili's iiirgnlilic-'s de lu Jirovincia dt Gtri'-
La falta de material ar<|ueológico perteneciente "ÍI. Centrodeesindiiis Hisióiicoa, Madrid, 19.a. 
, . , I3) l* Boscli Giníjjerií. Prtliisloiia Cainl·iiin, Ba r t e lonn 19191 l iags. 
a la època del megalito (la excavaciijn dio resulta- 104 ym. 
dos negativos) excluye la posibilidad de bacer un 
estudio coniparativo en este sentido. siendo sola-
niente las caracteristicas del monunienío el único 
factor utilizable. Creemos (|ue éstas han sido ya 
, 1 1 - 1 l l i - na y su c/ratHOpobltiüa tt·i·ri·'r·'in.riiir, en • 
completamente establecidas y las deducciones (jue nna>. VQI. v, valencià 1054, P^EE-'9 ^ aa 
81 
4) L . Perici>l Oarc ia f.il CivilÍ:iiciàii niegalilícií Cfiíalanny !ti ciiHiirn 
pii·nnk·i, BarceU)iia 1935,^3^8, 16 y ga. 
( í ) Olirn c i t ada . 
{<i) Panyel la y M. T a r r a d e l l . Excavaciones en dòtiiiniiís del Alti> Am-
purdaii, en «Aínpiir ias^. V, Barcelona 1943, pajjS. iSi y itts, 
I7) Perici i i Garc ia , / .nj sifitihros Hiegulíticos ciil·ilanes y In ciiUurii 
/lireiiiiii-ii, Barce lona 1050, pat;$. 3II, 4a, 51 y 140. 
(Ü) M. Oliva P r a t , 'Eldolmoi de la Creu d'eit CohtrUilu {Resns, Ceri-
•l    í citiii'/'obliido theri·- ··iiiiiiio,  "Arcli ivo de Preh is tò r ia L e v a n -
